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Identyfikacja projektu i opis celow projektu
1.1. Cele projektu

Nadrzednym celem projektu jest podnoszenie swiadomosci ekologicznej i ksztattowanie
postaw ekologicznych spoteczenstwa poprzez promowanie zasad zréwnowazonego rozwoju wsrod
mieszkancow subregionu gnieznieriskiego w zakresie dbatosci o sSrodowisko naturalne, w tym faune
i flore.

Cel ten zostanie osiggniety w wyniku realizacji zakresu rzeczowego inwestycji (tj. wskazanych
w dalszej czesci niniejszego dokumentu dziatan inwestycyjnych i edukacyjnych). Jest on zgodny
z Celem tematycznym dziatania 2.10, tj. ochrona i zachowanie przyrody wraz z rozwojem zielonej
infrastruktury oraz ograniczeniem zanieczyszczen.

Celem szczegétowym jest wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, réznorodnosci
biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich
rodzajow zanieczyszczenia.

Zgodnie z dokumentami strategicznymi, w zwigzku z petnieniem przez obszary o wysokich
walorach przyrodniczych funkcji  turystyczno-rekreacyjnych bedg realizowane dziatania
ograniczajgce negatywny wptyw cztowieka na srodowisko przyrodnicze w ramach rozwoju m.in.
infrastruktury regulujgcej ruch turystyczny (m.in. Sciezka dydaktyczno-edukacyjna, tablice
edukacyjne, wydarzenia edukacyjne) na terenach chronionych i cennych przyrodniczo.

Ponadto interwencja dotyczy¢ bedzie wzrostu efektywnosci dziatalnosci informacyjno-edukacyjnej
(jako element projektu) wsréd mieszkarncéw regionu, a takze wsparcia rozwoju miejsc edukacji
ekologicznej w wyniku ich sukcesywnej budowy i doposazenia.

Na osiggniecie celu nadrzednego projektu sktadaja sie cele szczegétowe:

— budowa catorocznej sciezki dydaktyczno-edukacyjnej, posiadajacej rozwigzania
energooszczedne — zastosowanie oswietlenia LED, w ramach otwarcia parku
szpitalnego dla mieszkaricéw Gniezna,

— upowszechnianie wiedzy z zakresu ochrony srodowiska i zrdwnowazonego rozwoju,

— ksztattowanie zachowan pro-srodowiskowych ogétu spoteczenstwa, w tym dzieci
i mtodziezy,

— aktywizacja spoteczna — budowanie spoteczenstwa obywatelskiego w obszarze
ochrony srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju.

Cele szczeg6towe zrealizowane zostang poprzez:

— przeprowadzenie kompleksowej, wieloptaszczyznowej kampanii informacyjno-
edukacyjnej zwigzanej z edukacjg ekologiczng,

— doposazenie obszaru w zakresie edukacji ekologicznej,

— wykonanie $ciezki edukacyjnej,

— dziatania zwigzane z pielegnacjg istniejgcego drzewostanu oraz posadzenie nowych
roslin,

— dotarcie z dziataniami informacyjno-edukacyjnymi zwigzanymi z edukacjg ekologiczng
do mozliwie duzej liczby odbiorcow zamieszkujgcych m. Gniezno oraz odwiedzajgcych
Gniezno w celach turystycznych

Celami posrednimi, przyswiecajacymi realizacji projektu pt. ,,Ochrona dziedzictwa



naturalnego na terenie Szpitala , Dziekanka” w Gnieznie”, sg takze:

— wazrost Swiadomosci ekologicznej odbiorcow projektu w zakresie dbatosci o Srodowisko
naturalne,

— zrozumienie zasad biorézdnorodnosci, wiasciwego postepowania z otaczajgcg nas
faunaiflora,

— uzyskanie wiedzy, przekonania, ze dzieki indywidualnym postawom i zmianie
negatywnych nawykow chronimy srodowisko przed skutkami inwazyjnej dziatalnosci
cztowieka na srodowisko naturalne,

— pokazanie mieszkaricom waloréw przyrodniczych zabytkowego,
dziewietnastowiecznego parku szpitalnego , Dziekanka”,

— przekazywanie informacji dotyczacych zagadnien o tematyce mozliwie szerokiej,
nieukierunkowanej na jeden priorytetowy temat.

Celem bezposrednim projektu jest poprawa poziomu i jakosci zycia spotecznosci lokalnej
oraz odwiedzajacych teren parku, w wyniku zmian obecnych wzorcéw zachowan, prowadzacy do
bardziej gospodarnego korzystania z zasobdw naturalnych i zmiany podejscia do $rodowiska
naturalnego, przez co mozliwa bedzie redukcja inwazyjnej dziatalnos$ci cztowieka. Dodatkowym
celem i spodziewanym efektem realizacji projektu jest rewaloryzacja i przywrdocenie funkcji
wypoczynkowych i rekreacyjnych parku wraz z wyeksponowaniem waloréw przyrodniczych
i edukacyjnych.

Cel jest zgodny z trescig Strategii rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego do 2030 roku, gdyz
wpisuje sie w cel strategiczny 3 - Rozwdj infrastruktury z poszanowaniem srodowiska
przyrodniczego Wielkopolski, zaktadajgcy poprawe warunkdw Zzycia z poszanowaniem ochrony
Srodowiska przyrodniczego, przeciwdziatanie i adaptacja do zmian klimatu oraz przeciwdziatanie
nieréwnosciom terytorialnym
oraz cel operacyjny 3.2. Poprawa stanu oraz ochrona srodowiska przyrodniczego Wielkopolski,
zaktadajacy:

— zwiekszanie i ochrona zasobdw wdd oraz poprawa ich jakosci,

— poprawa jakosci powietrza,

— poprawa funkcjonowania gospodarki odpadami,

— ochrona réinorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym zasobéw lesnych oraz
zapewnienie trwatosci i ciggtosci systemu przyrodniczego,

— poprawa przyrodniczych warunkéw dla rolnictwa,

— ksztattowanie sSwiadomosci i postaw ekologicznych spoteczenstwa, wzmacnianie
bezpieczenstwa ekologicznego i srodowiskowego.

Cel projektu jest rowniez zgodny ze ,,Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej”
zaktadajgcej:

— upowszechnianie idei ekorozwoju we wszystkich sferach zycia, uwzgledniajac
rowniez prace i wypoczynek cztowieka, czyli objecia permanentng edukacjg
ekologiczng wszystkich mieszkan Polski;

— wdrozenie edukacji ekologicznej jako edukacji interdyscyplinarnej na wszystkich
stopniach edukacji formalnej i nieformalnej,



— tworzenie wojewddzkich, powiatowych i gminnych programoéw edukacji ekologicznej,
stanowigcych rozwiniecie Narodowego Programu Edukacji Ekologicznej, a ujmujgcych
propozycje wnoszone przez poszczegdlne podmioty realizujgce projekty edukacyjne
dla lokalnej spotecznosci.

— promowanie dobrych doswiadczen z zakresu metodyki edukacji ekologiczne;.

Rezultatami projektu pt.: ,,Ochrona dziedzictwa naturalnego na terenie Szpitala
,Dziekanka” w Gnieznie” beda:
— Liczba obiektéw infrastruktury na cele ukierunkowania ruchu turystycznego albo
edukacji przyrodniczej: 1 kpl.;
— Liczba przeprowadzonych kampanii informacyjno-edukacyjnych ksztattujgcych
Swiadomosc ekologiczna: 1 kpl.;
— Liczba przedsiewzie¢ proekologicznych: 2 kpl.;
— Srednioroczna liczba odbiorcéw dziatar edukacji przyrodniczej we wspartych
osrodkach: 26 000 osdéb/rok.

Realizacja projektu przyczyni sie do realizacji zatozen Europejskiego Zielonego tadu, ktory
zaktada, aby Europa stata sie pierwszym na swiecie kontynentem neutralnym dla klimatu.

1.2. Identyfikacja projektu
Jak wykazano juz wczesniej, projekt pn. ,Ochrona dziedzictwa naturalnego na terenie
Szpitala ,Dziekanka” w Gnieznie” stawia sobie za cel zapewnienie i utrzymanie bioréznorodnosci
na terenie zabytkowego parku szpitalnego , Dziekanka” w tym takze state podnoszenie poprzez
edukacje spotecznej swiadomosci w zakresie koniecznosci dbatosci o Srodowisko naturalne.
Projekt koncepcyjny w postaci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, okresla zakres i
dziatania niezbedne do wykonania dla osiggniecia zaktadanych celéw. Inwestycja realizowana
bedzie w formule ,,zaprojektuj i buduj”, z uwzglednieniem nastepujgcych etapdéw:
Etapnrl
Wykonanie wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego na podstawie wytycznych
zawartych w programie funkcjonalno-uzytkowym, oraz inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanie
projektéw i rysunkéw zamiennych (w stosunku do projektu budowlanego i projektu
zagospodarowania terenu w przypadku koniecznosci), specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdt, kosztorysu inwestorskiego w podziale na elementy do celéw rozliczeniowych oraz
uzyskanie wszelkich decyzji administracyjnych, pozwolen i uzgodnien pozwalajgcych na roboty
budowlane oraz prace w drzewostanie.
Etap nr 2
Realizacja ustug i robdt na podstawie opracowanej dokumentacji projektowe] (po zatwierdzeniu
dokumentacji projektowej ostatecznym pozwoleniem na budowe), w zakresie:

pielegnacji drzewostanu,

wycinek sanitarnych drzewostanu,

robét drogowych w zakresie nawierzchni mineralnych,
— budowy energooszczednego o$wietlenia LED,



wybudowania Sciezki edukacyjnej,
budowy matej architektury,
odtworzenie trawnikow,

zakupu i posadzenia roslin,
wykonanie ogrodzenia.






Wariant |

Prezentowany wariant, stanowi jedynie cze$ciowg odpowiedz na potrzeby Beneficjenta w zakresie
zachowania i rozwoju dziedzictwa kulturowego, jak réwniez podniesienie aktywnosci spotecznosci
lokalnej. Wariant ten, zaktada wykonanie alejek spacerowych, dzieki ktérym mozliwym bedzie cho¢
jedynie cze$ciowa ochrona fauny i flory zabytkowego parku.

Wariant Il

W odrdznieniu od Wariantu |, wariant Il stanowi kompleksowe potraktowanie problemdw
Beneficjenta, w petni uwzgledniajgcy wczesniej zdiagnozowane i okreslone problemy. Zaktada
podjecie kompletnych dziatan inwestycyjnych (budowa alejek i oswietlenia, montaz matej
architektury, nowe nasadzenia, dziatania edukacyjne).

Prezentowany wariant mozliwy jest do realizacji. Wariant ten, odpowiada na potrzeby
mieszkancédw i beneficjenta oraz turystéw zwigzanych z nowym miejscem, ktdre stanowic¢ bedzie
atrakcje kulturows i turystyczna. Jest to wariant w petni wykonalny przez Wnioskodawce. Ponadto
wariant ten umozliwia zachowanie obecnego cennego przyrodniczo i kulturowo obszaru, nie
prowadzi do marginalizacji zabytkowego parku objetego opiekg konserwatorskg, nie skazuje do na
dalszg degradacje.

Wariant Il, rozwigzuje okreslone potrzeby Wnioskodawcy, co w konsekwencji dtugiego
trwania, przyczyni sie do zbudowania, tzw. wartosci dodanej, jakg jest skuteczna ochrona
Srodowiska, podniesienie Swiadomosci ekologicznej mieszkarncéw, aktywizacja i integracja
spotecznosci lokalnej, zwiekszenie dostepnosci do zasobdw i programdéw edukacyjnych.



1.3.  Analiza popytu

W celu opracowania wiarygodnej analizy popytu, wsréd potencjalnych oséb, ktére beda
korzystaé z efektdw projektu, przeprowadzona zostata ankieta. Badania ankietowe zrealizowane
zostaty w czerwcu 2023 roku.

W badaniu wziety udziat 63 osoby.
Celem badan byta ilosciowa identyfikacja zapotrzebowania na realizacje planowanej inwestycji, w
tym weryfikacja zapotrzebowania na zakres oferowanych ustug objetych wnioskowanym projektem,
weryfikacja prognozowanego popytu i sprawdzenie realnosci wskaznikdw rezultatéw dla projektu.
Zestawienie wynikéw ankiety przedstawiono ponizej.

Pytanie 1/ Pte¢

Pte¢
63 odpowiedzi

@ Meziczyzna
® Kobieta
Inna




Pytanie 2/ Wiek

Wiek
63 odpowiedzi

23,8%

Q

Pytanie 3/ Miejsce zamieszkania

Miejsce zamieszkania
63 odpowiedzi

@ mnigj niz 25 lat
® 25-40 lat
@ 41-55 lat
@ 56-65 lat
® powyzej 66 lat

@ Gniezno
® inne



Pytanie 4/ Kto Pana/Pani zdaniem jest najbardziej odpowiedzialny za stan srodowiska naturalnego
(przyrodniczego).

Kto Pana/Pani zdaniem jest najbardziej odpowiedzialny za stan srodowiska naturalnego

(przyrodniczego) - max. 2 odpowiedzi
63 odpowiedzi

wiadze panstwowe 26 (41,3%)

wiadze lokalne 35 (55,6%)

organizacje por-ekologiczne

sami ochywatele 45 (71,4%)

Pytanie 5/ Jak Pan/Pani ocenia stan srodowiska w swoim miejscu zamieszkania?

Jak Pan/Pani ocenia stan srodowiska w swoim miejscu zamieszkania?
63 odpowiedzi

@ Ziy

® Zadowalajacy
@ Dobry

@ Bardzo dobry
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Pytane 6/ Czy brat Pan/Pani kiedykolwiek udziat w akacjach/wydarzeniach prowadzonych na rzecz
ochrony srodowiska?

Czy brat Pan/Pani kiedykolwiek udziat w akacjach/wydarzeniach prowadzonych na rzecz ochrony

srodowiska?
62 odpowiedzi

@ Tak
48,4% . Nie

Pytanie 7/ Ktére z dziatarh wg Pana/Pani sg najbardziej ekologiczne i majg najwiekszy wptyw na
ochrone srodowiska?

Ktére z dziatan wg Pana/Pani sg najbardziej ekologiczne i majg najwiekszy wptyw na ochrone

srodowiska? - max 3 odpowiedzi
63 odpowiedzi

segregowanie odpadéw 25 (39,7%)

ograniczenie zuzycia wody 41 (65,1%)

prowadzenie aktywnego i
zdrowego trybu zycia

zaktadanie nowych, ochrona i juz
istniejacych terendw zielonych...

31 (49,2%)
40 (63,5%)

recykling 27 (42,9%)

zachecanie innych do dobrych

) Y . . 16 (25,4%)
zmian w zyciu codziennym jako...

0 10 20 30 40 50
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Pytanie 8/ W jakim zakresie chciatby Pan/Pani poszerzy¢ wiedze z zakresu ochrony Srodowiska?

W jakim zakresie chciatby Pan/Pani poszerzy¢ wiedze z zakresu ochrony srodowiska? - max 3

odpowiedzi
63 odpowiedzi

ochrona powietrza i wody

przeciwdziatanie zmianom

0,
klimatycznym 40 (83,5%)

ochrona lasow i innych

0,
ekosystemow 36 (57,1%)

ochrona naturalnych siedlisk 33 (52,4%)

inne 15 (23,8%)

0 10 20 30 40

Pytanie 9/ Z racji planowanych prac naprawczych zabytkowego parku, czy jest Pan/Pani gotowy/a
ponownie odwiedzi¢ to miejsce po realizacji projektu?

Z racji planowanych prac naprawczych zabytkowego parku, czy jest Pan/Pani gotowy/a ponownie
odwiedzi¢ to miejsce po realizacji projektu?
62 odpowiedzi

® Tak
® Nie

@ Nie miem
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Pytanie 10/ Czy sprawy ekologii sg dla Pana/Pani wazne?

Czy sprawy ekologii sg dla Pana/Pani wazne?
63 odpowiedzi

® Tak
® Nie

@ Nie mam zdania

Pytanie 11/ Czy jest Pan/Pani gotowy/a polecac to miejsca jako warte zobaczenia innym ludziom?

Czy jest Pan/Pani gotowy/a polecaé to miejsca jako warte zobaczenia innym ludziom?
63 odpowiedzi

@ Tak, zdecydowanie
® Raczej tak

@ Nie wiem

@ Raczej nie

@® Zdecydowanie nie
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Pytanie 12/ Jaka forma edukacji i poszerzania wiedzy jest dla Pana/Pani najbardziej interesujgca?

Jaka forma edukacji i poszerzania wiedzy jest dla Pana/Pani najbardziej interesujgca? max 3
odpowiedzi
63 odpowiedzi

@ edukacyjne gry terenowe
@ publikacje ksigzkowe

pogadanki / warsztaty w terenie z
edukatorem

@ webinaria

® inne

Badania ankietowe wskazaty na wazne dla projektu ustalenia, m.in.:

— konieczno$¢ prowadzenia dziatan edukacyjnych: co wazne zdecydowana wiekszos¢
ankietowanych, bo az ok. 71% respondentéw, wskazato ze to sami obywatele sg najbardziej
odpowiedzialni za stan srodowiska naturalnego;

— koniecznos$¢ dziatan na rzecz poprawy jakosci Srodowiska naturalnego w miejscu
zamieszkania respondenta — ok. 60% badanych wskazato, ze jakos¢ srodowiska jest
zaledwie zadowalajaca, co oczywiscie wskazuje na koniecznosc¢ jego poprawy;

— respondenci w zdecydowanej wiekszosci — ok. 96%, gotowi s3 ponownie odwiedzi¢
zabytkowy park, po zrealizowaniu projektu;

— potencjale miejsca, swiadczy rédwniez inne odpowiedz, informujgca ze ci sami badani,
sktonni sg do polecenia tego miejsca, jako wartego odwiedzenia innym osobom — ok. 95%
badanych gotowych jest poleci¢ to miejsce innym.

Celem analizy danych zastanych oraz badan sondazowych byfa ilosciowa identyfikacja
zapotrzebowania na realizacje planowanej inwestycji, w tym weryfikacja zapotrzebowania na zakres
oferowanych ustug objetych projektem inwestycyjnym, weryfikacja prognozowanego popytu
i sprawdzenie realnosci wskaznikow rezultatéw dla projektu.

Wskazuje sie, ze zgodnie z danymi wtasnymi obszar objety projektem odwiedza rocznie ok.
21 000 o0sob (mieszkancy oraz turysci) — przy czym kazda z tych oséb mozie wzigé udziat w
réznorakich dziataniach zwigzanych z edukacjg ekologiczng. W ramach przeprowadzonych analiz,
dokonano okreslenia liczby oséb moggcych skorzystac z rezultatow projektu.

Aby okresli¢ grupe odbiorcéw i dalej przeprowadzié analize popytu koniecznym bedzie
odniesienie sie do demografii obszaru.

Jak przedstawia statystyka GUS, na przestrzeni ostatnich lat, odnotowaé¢ mozna stopniowy
spadek liczby ludnosci Gniezna, co nie jest oczywiscie tendencjg pozadang. Na koniec roku 2022,
Gniezno zamieszkiwato 64 220 osbb, z czego wiekszos$¢ stanowity kobiety — 33 637 oséb. W tej tez
grupie osoéb, sposréd mieszkanncdw Gniezna, szuka¢ mozna potencjatu wsrdd odwiedzajgcych
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zrewitalizowany zabytkowy park. Wszak, to matki najczesciej podejmujg wysitek edukacyjny wobec
swoich dzieci, to one sg najczestszymi uczestnikami wydarzen edukacyjnych, spotkan plenerowych,
ktére notabene realizowane beda w ramach wnioskowanego projektu.

Tabela: Liczba ludnosci Gniezna w latach 2016 - 2022

Liczba ludnosci Gniezna w latach 2016 - 2022

ogdtem mezczyzni kobiety

2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022

30 35 35 34 33
583 | 938 | 683 | 326 | 637

69137 | 68479 | 65723 | 64 220 (33199 | 32 796 | 31 397

Zrédto: GUS-BDL

Zmianie ulega réwniez liczba ludnosci na 1 km 2 oraz w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.
Tabela: Liczba ludnosci na 1 km2oraz liczba ludnosci na 1000 mieszkancow

ludnosé na 1 km2 zmiana liczby ludnosci na 1000 mieszkancow
2016 2018 2020 2022 2016 2018 2020 2022
1702,9 1686,7 1618,8 1581,8 -2,5 -6,7 -9,5 -10,7

Zrodto: GUS-BDL

Odrebnym, waznym dla analizy wskaZznikiem jest wskaznik skolaryzacji. Jest to jeden
z podstawowych wskaznikéw stosowanych do badania poziomu edukacji. Stopa skolaryzacji to
odsetek oséb uczacych sie obliczany w stosunku do liczby ludnosci w okreslonym przedziale
wiekowym, wedtug podziatu na odpowiednie etapy ksztatcenia.

Tabela: Wspdtczynnik skolaryzacji dla m. Gniezna

Wspdtczynnik skolaryzacji brutto dla m. Gniezna
szkoty podstawowe gimnazja
2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022
110,81|110,24 | 108,95 - 115,97 | 117,61 - -

Jakkolwiek malej ogdlna liczba mieszkancéw Gniezna, co moze miec¢ swoje przyczyny w ruchu
migracyjnym oraz liczbie zgondw, rosnie ogdlna liczba dzieci i dalej mtodziezy— potencjalnych,
realnych odbiorcow Projektu.

Liczba dzieci i mtodziezy od 7 do lat 18 przedstawia sie nastepujgco:

Tabela: Liczba dzieci i mtodziezy od 7 do lat 18

Rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Liczba oséb | 7159 7 230 7 860 7 439 7 347 7411

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Raport o stanie gminy Miasto Gniezno za 2021 rok.
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Wska%C5%BAnik

Odrebng grupa odbiorcéw projektu, mogg by¢ réwniez seniorzy. Ich liczba na przestrzeni lat
ciaggle sie zmienia. Liczba senioréw w wieku od 60 roku zycia wyniosta na koniec 2021 roku —17 935.
Dla porownania: na koniec 2020 roku byto — 17 943, na koniec 2019 roku byto — 18 734, na koniec
2018 roku — 17 495, na koniec 2017 roku — 18 192, a na koniec 2016 -17 901.
Tabelaryczne zestawienie przedstawiono ponize;j.

Tabela: Liczba seniorow w wieku od 60 lat

Rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Liczba seniorow 17901 | 18192 | 17495 | 18734 | 17943 | 17935

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Raport o stanie gminy Miasto Gniezno za 2021 rok.

Biorac pod uwage potrzeby seniorow, koniecznos¢ podpowiedzenia im jak dba¢ o swoje
zdrowie, jakie aktywnosci uprawia¢, w tym takze zapewni¢ im miejsce do aktywnego spedzania
czasu, wydaje sie ze cele projektu odpowiadajg tej grupie spotecznej. Warto wskaza¢, ze otwarcie
parku dla mieszkancéw, co stoi w zamierzeniach Szpitala, przyczyni sie takze do wiekszej inkluzji
spotecznej senioréw. To witasnie realizacja tej zasady, jednostki zagrozone spoteczng marginalizacja,
wykluczeniem zyskujg mozliwosé oraz zasoby niezbedne do petnego i petnoprawnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym, kulturowym, ekonomicznym.

Réwnie istotng zmienng co demografia przedstawiona wyzej, moze by¢ stopien
wykorzystania miejsc noclegowych. Jakkolwiek stopien wykorzystania miejsc noclegowych
podawany jest dla powiatu, to jednak niech bedzie punktem odniesienia / referencyjnym dla tej
analizy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze to Gniezno, na mapie catego powiatu, jest tym miejscem do
ktorego przyjezdza sie najczesciej, jest tym miejscem gdzie realizowane sg wycieczki szkolne.

Tabela: Stopien wykorzystania miejsc noclegowych

Stopien wykorzystania miejsc noclegowych
2016 2018 2020 2022
29,3 31,6 18,2 26,6

Zrédto: GUS-BDL

Analize liczby turystow zaburza niestety trwajgca od 2019 roku epidemia COVID-19, to
jednak,
w relacji do 2020 roku, w 2022 wida¢ wyrazne ,odbicie” w liczbie turystéow korzystajacych z bazy
noclegowej, a wiec zostajgcy w Powiecie n wiecej niz jeden dzien.

Biorac pod uwage powyzsze oraz faktyczng liczbe odwiedzajgcych za prawidtowg przyjac nalezy
okreslong wartos¢ 21 000 oséb/rok.
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Przyszty popyt

Przyszte zainteresowanie produktami i ustugami oferowanymi w wyniku zrealizowania
projektu opiera sie na badaniu ankietowym przysztych potrzeb oraz analizie trendéw frekwencji
danych historycznych.

Na podstawie badania z roku 2023 wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ respondentéw
pozytywnie opowiada sie za podejmowanymi dziataniami pro-ekologicznymi, uznajac je za stuszne i
w petni konieczne.

Przedmiotowe kaze wnioskowaé, Zze realizacja projektu bedzie cieszyta sie duzym
zainteresowaniem i popularnoscia. Co wazne, dzieki kampanii edukacyjnej, bedzie zyskiwata nowych
odbiorcow.

Analizujgc i prébujac okresli¢ przyszty popyt, koniecznym jest wskazanie, ze zaktadana grupa
docelowa, do ktérej skierowana jest oferta i ktérej dotyczg wskazniki popytu, to gtéwnie mieszkarncy
Gniezna ale takze gmin przylegtych, jako jednostek najblizszych miastu. Podejscie to jest w petni
uzasadnione, poniewaz dzieki podjetej kampanii edukacyjnej i promocji, o projekcie dowiedzg sie
nie tylko mieszkaricy Gniezna ale i catego powiatu.

Liczbe mieszkancéw Powiatu Gnieznieriskiego podano w tabeli nizej.
Tabela: Ludnos¢ Powiatu Gnieznieniskiego z podziatem na gminy

2016 2018 2020 2022
Powiat gnieznienski 145211 | 145317 | 142872 | 141 748
Gniezno 80501 | 80430 | 79182 | 78 445
Czerniejewo 7 327 7 359 7 233 7 228
Kiszkowo 5404 5415 5232 5188
Ktecko 7592 7 503 7301 7 147
tubowo 6471 6 664 6972 7171
Mieleszyn 4045 4051 3767 3699
Niechanowo 5843 5923 5971 5984
Trzemeszno 14341 | 14294 | 13964 | 13816
Witkowo 13687 | 13678 | 13250 | 13070

Zrédto: GUS-BDL
Przedmiotowa analiza ma za zadanie zidentyfikowac i ilosciowo okresli¢ spoteczne

zapotrzebowanie na realizacje planowanej inwestycji. W jej ramach nalezy uwzgledni¢ biezacy
(w oparciu o aktualne dane), jak réwniez prognozowany popyt (w oparciu o prognozy
uwzgledniajace miedzy innymi wskazniki makroekonomiczne i spoteczne).

Analize prognozowanego popytu nalezy przeprowadzi¢ dla scenariusza z inwestycjg oraz bez

inwestycji. Wnioskodawca powinien wykaza¢, ze przeprowadzit rzetelng analize popytu dla projektu
i wskaza¢ w jaki sposdb wnioski z niej przetozyty sie na zakres projektu.
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1.4. Analiza opgji

Analize opcji przeprowadzono w sposéb jak wskazano nize;.

Wariant

Krétki opis wariantu wraz z szacunkowymi kosztami
(utraconymi korzysciami)

wariant bezinwestycyjny
(,,nie robié nic” i/lub
»Zaniechaé realizacji
inwestycji”),

Wariant bezinwestycyjny (business as usual) okresla sytuacje,

w ktérej Wnioskodawca pozostaje przy obecnie posiadanej
infrastrukturze. Wariant ten nie przewiduje podjecia jakichkolwiek
dziatan.

Wariant minimum odrzuca sie, gdyz w zaden sposdb nie przyczyni sie
do realizacji celu Wnioskodawcy.

wariant ,minimum”
(podejmujemy dziatania
minimalne,
»prowizoryczne”,
odpowiadajace
potrzebom chwili),

Wariant ,minimum” swoim zakresem obejmuje dziatania
uwzgledniajace jedynie biezgce i dorazne utrzymanie zabytkowego
parku. S to dziatania, ktére w srednim okresie doprowadzg do
skutkow zbieznych z wariantem ,,0”, w konsekwencji catkowite
zniszczenie obszaru, uniemozliwienie jego dalszego rozwoju. Ponadto
wariant ten niesie ze sobg konieczno$¢ ponoszenia znacznych
kosztédw na podtrzymanie obszaru jedynie w standardzie mozliwym
do uzytkowania.

Dziatanie to nie wptynie na szerokie i kompleksowe szerzenie wiedzy
z zakresu edukac;ji ekologiczne;.

Wariant minimum odrzuca sie, gdyz w zaden sposdb nie przyczyni sie
do realizacji celu Wnioskodawcy, ktérym jest podnoszenie poziomu
Swiadomosci ekologicznej i ksztattowanie postaw ekologicznych
spofeczenstwa, w tym:

upowszechnienia wiedzy z zakresu ochrony $rodowiska

i zrGwnowazonego rozwoju,

ksztattowania zachowan pro-srodowiskowych ogétu spoteczenstwa,
w tym dzieci i mfodziezy, oraz

budowanie spoteczenistwa obywatelskiego w obszarze ochrony
Srodowiska i zrdwnowazonego rozwoju.

warianty inwestycyjne —
co najmniej dwa (w tym
jeden wybrany do
realizacji).

WARIANT INWESTYCYJNY 1

Prezentowany wariant, stanowi jedynie czeSciowg odpowiedzZ na
potrzeby Beneficjenta w zakresie zachowania i rozwoju dziedzictwa
kulturowego, jak rowniez podniesienie aktywnosci spotecznosci
lokalnej. Wariant ten, zaktada wykonanie alejek spacerowych, dzieki
ktédrym mozliwym bedzie cho¢ jedynie czesciowa ochrona fauny

i flory zabytkowego parku.

WARIANT INWESTYCYINY 2
Wariant Il stanowi kompleksowe potraktowanie probleméw
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Beneficjenta, w petni uwzgledniajacy wczesniej zdiagnozowane
i okreslone problemy. Zaktada podjecie kompletnych dziatan
inwestycyjnych (budowa alejek i oswietlenia, montaz matej
architektury, nowe nasadzenia, dziatania edukacyjne).

Prezentowany wariant mozliwy jest do realizacji. Wariant ten,
odpowiada na potrzeby mieszkancow i beneficjenta oraz turystow
zwigzanych z nowym miejscem, ktore stanowic bedzie atrakcje
kulturowag i turystyczna. Jest to wariant w petni wykonalny przez
Whioskodawce. Ponadto wariant ten umozliwia zachowanie
obecnego cennego przyrodniczo i kulturowo obszaru, nie prowadzi
do marginalizacji zabytkowego parku objetego opieka
konserwatorskg, nie skazuje do na dalszg degradacje.

Wariant Il, rozwigzuje okre$lone potrzeby Wnioskodawcy, co

w konsekwencji dtugiego trwania, przyczyni sie do zbudowania, tzw.
wartosci dodanej, jaka jest skuteczna ochrona srodowiska,
podniesienie $wiadomosci ekologicznej mieszkancow, aktywizacja

i integracja spotecznosci lokalnej, zwiekszenie dostepnosci do
zasobow i programoéw edukacyjnych.

Rozpatrywany wariant inwestycyjny pozwoli na osiggniecie wszelkich
celdw projektu. Jego zakres jest szeroki, umozliwiajgcy
wieloaspektowgq edukacje ekologiczng odbiorcdw projektu, taczy ze
sobg posrednie i bezposrednie formy edukacji oraz przyczyni sie do

realizacji wszelkich okreslonych celéw.

Majac na uwadze koszt wykonania wskazanych powyzej wariantéw inwestycyjnych oraz
wptyw na generowanie kosztéw operacyjnych Wnioskodawca wskazuje do realizacji wariant
inwestycyjny 2.

2. Analiza finansowa
Analiza finansowa dla projektu sporzgdzona zostata przy uzyciu metody standardowej, w
oparciu o metode zdyskontowany przeptywéw pienieznych (DCF; Discounted CashFlow). Projekt
charakteryzuje sie wyraznie oddzielonymi od ogdélnych strumieni kosztami, jednoczesnie nie
generujgc przychodu. W ramach przeprowadzonych obliczen i kalkulacji uwzgledniono:
a) konsolidacje obliczen, dzieki czemu dokonano weryfikacji zasadnosci realizacji projektu
z punktu widzenia projektu, jak i wtasciciela infrastruktury,
b) bazujgc wytgcznie na przeptywach srodkéw pienieznych,
c) z zastosowaniem metody kasowej, z zaznaczeniem, ze naktady inwestycyjne na
realizacje projektu poniesione przed pierwszym rokiem okresu odniesienia nie

wystepuja,
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d)

wycene wartosci aktywoéw trwatych netto — wraz z okresleniem wartosci rezydualnej
naktadow inwestycyjnych wystepujacych w projekcie,

dyskontowanie srodkdw pienieznych, czyli zmiane ich wartosci w czasie.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze w toku realizacji projektu Wnioskodawca nie zastosuje
uproszczonych metod rozliczania wydatkdw w oparciu o projekt budzetu — kwote
ryczattowa. Wynika to z faktu, ze taczony koszt projektu wyrazony w PLN przekracza
rownowarto$¢ 200.000 EUR.

Projekt rozliczany bedzie w oparciu o koszty faktycznie poniesione.

2.2. Zatozenia

W ramach sporzgdzonej analizy finansowej projektu postuzono sie nastepujacymi zatozeniami:

a)

b)

d)

f)
g)

h)

wartos¢ wskaznikdw makroekonomicznych (dla catego okresu odniesienia) zaczerpnieto
z dokumentu ,Wytyczne dotyczgce stosowania  jednolitych  wskaznikéw
makroekonomicznych bedacych podstawg oszacowania skutkéw finansowych projektow
ustaw. Aktualizacja — czerwiec 2023 r.”, Ministerstwo Finanséw, Warszawa, 19.06.2023
r.

w analizach zastosowano ceny state,

w analizach zastosowano stope dyskontowg réwng 4%,

analizy sporzadzono w cenach brutto (tj. wraz z podatkiem VAT), gdyz Wnioskodawcy nie
przystuguje prawo do odliczenia tego podatku,

w analizach zastosowano 15-letni okres odniesienia (horyzont czasowy),

podatki bezposrednie — nie wystepuja,

warto$é¢ odpisow amortyzacyjnych dla naktadéw inwestycyjnych okreslono metoda
liniowg, zgodnie z politykg rachunkowosci, przy czym z uwagi na charakter $rodkéw
trwatych zastosowano stawke amortyzacyjng dla grupy 2 — Obiekty inzynierii lagdowej
i wodnej, podgrupa 29 — Pozostate obiekty inzynierii ladowej i wodnej, KST 290
— Budowle sportowe i rekreacyjne (,rodzaj ten obejmuje: (...) inne obiekty na wolnym
powietrzu, (...), obiekty ogrodéw i parkdw publicznych, skwerdw, ogrodéw botanicznych
i zoologicznych”), dla ktérej roczna stawka amortyzacyjna wynosi 2,5%,

W kontekscie kalkulacji odpiséw amortyzacyjnych wskazuje sie, ze na catkowity koszt
naktadéw inwestycyjnych skfadajg sie: opracowanie dokumentacji projektowych,
przeprowadzenie robdt oraz nadzér inwestorski. Kazda z tych pozycji podnosié bedzie
wartos¢ srodka trwatego,

wartos¢ dofinansowania projektu z funduszy UE zostata uwzgledniona wytacznie
w ramach analizy trwatosci finansowej projektu.

2.3. Naktfady inwestycyjne projektu i wydatki kwalifikowalne

Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych projektu, kosztéw operacyjnych i wydatkéw

kwalifikowanych ogdétem okreslono na podstawie:

1) szacunkowego zestawienia kosztéw, wykonanego na podstawie programu funkcjonalno-

uzytkowego — dla naktadéw inwestycyjnych,

2) ofert dostawcéw/wykonawcéw oraz kalkulacji wasnych — dla kosztéw operacyjnych.

20



W odniesieniu do naktadéw inwestycyjnych projektu wydatki niekwalifikowane nie

wystepuja.

Majac na uwadze obecne uwarunkowania rynkowe (zwfaszcza w kontekscie stawki WIBOR

i obowigzujacych stép procentowych) wszelkie koszty pokryte zostang ze srodkéw wiasnych

whnioskodawcy, ktore zrefinansowane zostang srodkami zewnetrznymi. Panujgce na rynku koszty

finansowe zwigzane z obstugg dowolnej formy zadtuzenia (leasing, amortyzacja) powoduja, ze

finansowanie projektéw dtugiem powoduje brak efektywnosci i zasadnosci ekonomicznej.

Wartos$¢ naktadéw inwestycyjnych w projekcie przedstawia sie nastepujgco:

Lp.

Wyszczegdlnienie

2023

2024

2025

SUMA

A.

Naktady inwestycyjne dotyczace
realizacji projektu

0,00

123 000,00

4 674 100,02

4797 100,02

Naktady inwestycyjne
kwalifikowalne

0,00

123 000,00

4 674 100,02

4 797 100,02

Roboty budowlane: Opracowanie
wielobranzowej dokumentacji
projektowej (SRODEK TRWALY 1)
[Zadanie 1]

0,00

100 000,00

0,00

100 000,00

VAT

0,00

23 000,00

0,00

23 000,00

Roboty budowlane: srodki trwate
wraz z montazem (mata
architektura, oswietlenie) -
niezwigzane bezposrednio z
ochrong siedlisk i gatunkéw
chronionych (SRODEK TRWALY 1)
[Zadanie 1]

0,00

0,00

596 544,72

596 544,72

VAT

0,00

0,00

137 205,29

137 205,29

Roboty budowlane: inwestycje w
rozwoj zielono-niebieskiej
infrastruktury na terenie
zabytkowego parku miejskiego w
Gnieznie (SRODEK TRWALY 1)
[Zadanie 1]

0,00

0,00

3113 536,59

3 113 536,59

VAT

0,00

0,00

716 113,42

716 113,42

Roboty budowlane: nadzér
inwestorski (SRODEK TRWALY 1)
[Zadanie 1]

0,00

0,00

90 000,00

90 000,00

VAT

0,00

0,00

20 700,00

20 700,00

Naktady inwestycyjne
niekwalifikowane

0,00

0,00

0,00

0,00

Nie dotyczy - naktady inwestycyjne
niekwalifikowalne nie wystepuja

0,00

0,00

0,00

0,00

VAT

0,00

0,00

0,00

0,00
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W analizach uwzgledniono naktady odtworzeniowe, ktére dotyczy¢ bedg biezgcych napraw,

w tym:

o

o

naprawy nawierzchni oraz infrastruktury zielono-niebieskiej (wraz ze $ciezka edukacyjng),

naprawy elementow infrastruktury edukacyjne;j.

Wysokos¢ naktadéw odtworzeniowych, tj. 40.000,00 zi#/5 lat eksploatacji infrastruktury
okreslono na podstawie danych historycznych zaczerpnietych z ksigg rachunkowych dla

podobnych zadan inwestycyjnych. Wykorzystanie danych historycznych pozwolito okresli¢

wysokos¢ kosztow  odtworzeniowych  jako

inwestycyjnych.

udziat

procentowy wartosci

naktadow

W ponizszych tabelach zaprezentowano dodatkowe informacje, w tym w kontekscie wysokosci

kosztow kwalifikowanych projektu:

1) koszt realizacji poszczegdlnych zadan wchodzgcych w sktad projektu:

Lp. Wyszczegdlnienie Koszt brutto [z1] Udziat [%]
Zadanie 1: Przygotowanie dokumentacji, prace
1. o 4 853 700,02 zt 93,21%
wynikajgce z PFU
Zadanie 2: Dziatania informacyjno-edukacyjne 333 648,00 zt 6,41%
Zadanie 3: Informacja i promocja 19 680,00 zt 0,38%
Suma 5207 028,02 zt 100,00%
2) koszt realizacji poszczegdlnych zadan w podziale na wydatki kwalifikowane
i niekwalifikowane:
Lp. Wyszczegélnienie Kwalifikowalne Niekwalifikowane
Zadanie 1: Przygotowanie dokumentacji, prace
1. o 4 849 100,02 zt 4 600,00 zt
wynikajgce z PFU
Zadanie 2: Dziatania informacyjno-edukacyjne 333 648,00 zt -zt
Zadanie 3: Informacja i promocja 19 680,00 zt -zt
Suma 5207 028,02 zt
3) koszty niezwigzane bezposrednio z ochrong siedlisk i gatunkéw chronionych:
Lp. Wyszczegdlnienie Koszt brutto [z1] Udziat [%]
Roboty budowlane: srodki trwate wraz z
montazem (mata architektura, oswietlenie) -
1. | niezwigzane bezposrednio z ochrong siedlisk i 933 750,00 zt 17,95%
gatunkéw chronionych (SRODEK TRWALY 1)
[Zadanie 1]
4) zestawienie zrodet finansowania:
Lp. Wyszczegdlnienie Koszt brutto [zt] Udziat [%]
Srodki unijne 3641 699,61 zt 69,94%
Srodki wtasne 1565 328,41 zt 30,06%
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Lp. Wyszczegélnienie Koszt brutto [zt] Udziat [%]
3. |Suma 5207 028,02 zt 100,00%
5) realizacji projektu w rozbiciu na poszczegdlne lata:
Lp. | Wyszczegdlnienie 2023 2024 2025 Razem
Naktady
1. . : -zt 123 000,00 zt 4 674 100,02 zt | 4797 100,02 zt
iInwestycyjne
2. | Koszty operacyjne 56 600,00 zt 282 480,00 zt 70 848,00 zt 409 928,00 zt
3. Suma 56 600,00 zt 405 480,00zt | 4744 948,02 zt | 5207 028,02 zt
6) realizacja projektu w rozbiciu na poszczegdlne lata i zrédta finansowania:
Lp. Wyszczegdlnienie 2023 2024 2025 Razem
. . 4674 100,02 | 4797 100,02
1. Naktady inwestycyjne -z 123 000,00 zt ; y
z z
) 3271870,01 | 3357970,01
Dotacja -z 86 100,00 zt
zt zt
. . 1402 230,01 | 1439130,01
Srodki wtasne -zt 36 900,00 zt
zt zt
2. Koszty operacyjne 56 600,00 zt | 282480,00zt | 70848,00zt | 409 928,00 zt
Dotacja 35020,00zt | 197 736,00zt | 49593,60zt | 282 349,60 zt
Srodki wtasne 21 580,00 zt 84 744,00 zt 21254,40zt | 127 578,40 zt
4744 948,02 | 5207 028,02
3. Suma 56 600,00 zt | 405 480,00 zt : '
z z
7) zrdédta finansowania projektu w rozbiciu na poszczegdlne lata realizacji inwestycji:
Lp. Wyszczegdlnienie 2023 2024 2025 Razem
. L 3321463,61 | 3641699,61
1. Srodki unijne 36 400,00 zt | 283 836,00 zt y ;
z z
. . 1423484,41 | 1565 328,41
2. Srodki wtasne 20 200,00 zt | 121 644,00 zt V ;
z z
4744 948,02 | 5207 028,02
3. Suma 56 600,00 zt | 405 480,00 zt ' '
z z

Wskazuje sie, ze w ramach projektu wystepujg elementy uzupetniajace, w tym obejmujace
zadania infrastrukturalne niezwigzane bezposrednio z ochrong siedlisk i gatunkéw chronionych,
na ktdre moie zosta¢ przeznaczone maksymalnie 30% kosztéw kwalifikowanych projektu.
Wszystkie wskazane elementy uzupetniajgce wchodzg w sktad Zadania 1, a koniecznos¢ ich
przeprowadzenia wynika zaréwno z tresci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, jak i charakteru
i kompleksowosci niniejszego projektu.

23




Wykaz kosztéw wchodzacych we wskazany powyzej limit (tj. zadan infrastrukturalnych
niezwigzanych bezposrednio z ochrong siedlisk i gatunkéw chronionych) przedstawia sie

nastepujaco:
Lp. Wyszczegdlnienie Koszt brutto [zt]
Prace renowacyjne, w tym: odnowienie istniejgcego metalowego
ogrodzenia wraz z wymiang uszkodzonych elementéw (296 + 120
1. . . . 488 500,00
mb), budowa nowego wejscia od strony parkingu (1 kpl.), demontaz
starych czesci ogrodzenia wewnatrz parku (1 kpl.)
5 SO;c\/\)netleme, w tym: zakup i montaz opraw parkowych ze stupami (36 342 000,00
3. | Mafa architektura, w tym zakup i montaz:
- koszy na odpady (16 szt.) 25 600,00
- stojakéw na rowery (10 szt.) 9 500,00
- wiaty edukacyjnej (1 szt.) 65 000,00
- tawek drewnianych do wiaty edukacyjnej (7 szt.) 3 150,00
4. |Suma: 933 750,00
5. | Catkowita wartos¢ kosztow kwalifikowanych projektu: 5202 428,02
6. | Udziat kosztow uzupetniajgcych podlegajacych 30% limitowi: 17,95%
Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy wiec, ze wystepuje spetnienie zaleznosci:
Udziat kosztow zadan
infrastrukturalnych niezwigzanych < 30% kosztow
bezposrednio z ochrong siedlisk i -—— kwalifikowanych projektu
gatunkow chronionych

2.4. Przychody operacyjne projektu
Nie dotyczy — w ramach projektu nie bedg generowane przychody finansowe.

2.5. Koszty operacyjne projektu
Wartos¢ naktadow inwestycyjnych projektu, kosztéw operacyjnych i wydatkéw
kwalifikowanych ogdétem okreslono na podstawie:

3) szacunkowego zestawienia kosztow, wykonanego na podstawie programu funkcjonalno-
uzytkowego — dla naktadéw inwestycyjnych,

4) ofert dostawcow/wykonawcow oraz kalkulacji wtasnych — dla kosztéw operacyjnych.
Wydatki niekwalifikowane wystepuja wytgcznie w odniesieniu do opracowania studium
wykonalnosci projektu, gdzie wartos¢ ustugi brutto przekracza kwote 20.000,00 zf brutto.
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Wartos¢ kosztéw operacyjnych przedstawia sie nastepujgco:

Lp. Wyszczegdlnienie 2023 2024 2025 SUMA

. | Oszty operacyjne projektu w fazie 56 600,00 282480,00| 70848,00| 409 928,00
jego realizaciji

Ill. | Koszty operacyjne kwalifikowalne 52 000,00 282 480,00 70 848,00 | 405 328,00
Opracowanie studium wykonalnosci

1. | projektu (cz. opisowa i obliczeniowa) 16 260,16 0,00 0,00 16 260,16
[Zadanie 1]
VAT 3739,84 0,00 0,00 3 739,84

5 Opracowanie pr9gramu funk'cjonalno— 7 400,00 0,00 0,00 7 400,00
uzytkowego projektu [Zadanie 1]
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00
Wykonanie inwentaryzacji

3. | dendrologicznej i przyrodniczej 20 000,00 0,00 0,00 20 000,00
[Zadanie 1]
VAT 4 600,00 0,00 0,00 4 600,00
Zakup i montaz tablic informacyjno-
promocyjnych na cele projektu (6 szt.),

4. |roll-upu oraz toreb bawetnianych (200 0,00 16 000,00 0,00 16 000,00
szt.)
[Zadanie 3]
VAT 0,00 3 680,00 0,00 3 680,00
Organizacja spotkan (warsztatow)
edukacyjnych wraz z grami
terenowymi dla ucznidéw przedszkoli i

> szkot podstawowych (18 spotkan * 4 0,00 0,00 57600,001 57600,00
godziny)
[Zadanie 2]
VAT 0,00 0,00 13248,00| 13 248,00
Zakup wyposazenia do prowadzenia

6. | gier terenowych - 20 szt. lornetek 0,00 10 000,00 0,00 10 000,00
[Zadanie 2]
VAT 0,00 2 300,00 0,00 2 300,00
Zakup wyposazenia do prowadzenia
dziatan edukacyjnych w ramach

9. | projektu: namiot, 30 szt. sktadanych 0,00 50 000,00 0,00 50 000,00
krzeset, 15 szt. sktadanych stotéw
[Zadanie 2]
VAT 0,00 11 500,00 0,00 11500,00
Opracowanie i wydanie publikacji

10. | ksigzkowych w ramach dziatan 0,00 180 000,00 0,00 180 000,00
edukacyjnych [Zadanie 2]
VAT 0,00 9 000,00 0,00 9 000,00

IV. | Koszty operacyjne niekwalifikowalne 4 600,00 0,00 0,00 4 600,00
Opracowanie studium wykonalnosci

1. | projektu (cz. opisowa i obliczeniowa) 3739,84 0,00 0,00 3739,84
[Zadanie 1]
VAT 860,16 0,00 0,00 860,16
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W ramach niniejszego projektu:
1) amortyzacja kosztéw operacyjnych nie wystepuje,
2) wszystkie koszty operacyjne stanowig ustugi obce (lub ustugi obce, ktérych wynikiem jest
dostawa towarow),
3) zuzycie materiatdw i energii, wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne i inne Swiadczenia,
pozostate koszty rodzajowe — nie wystepuja,
4) podatki i optaty ponoszone bedg przez kontrahentéw (ustugobiorcéw).

Wskazuje sie réwniez, ze w okresie odniesienia wyszczegdlniono nastepujgce koszty
operacyjne:

1) zuzycie materiatéw i energii — nie dotyczy,

2) ustugi obce — dla kazdego roku wskazano koszt przeprowadzenia drobnych napraw oraz
zaangazowania podmiotow trzecich do organizacji dodatkowych zaje¢ z wykorzystaniem
sprzetéw i wyposazenia zakupionych w ramach projektu (np. gier terenowych),

3) pozostate koszty rodzajowe — dla kazdego roku wskazano koszt ubezpieczenia wykonanej
infrastruktury.

W ujeciu catosciowym:

Lp. Wyszczegdlnienie 2023 2024 2025 SUMA
V. | Razem koszty kwalifikowane 52 000,00 405 480,00 | 4 744 948,02 | 5 202 428,02
VI. | Razem koszty niekwalifikowane 4 600,00 0,00 0,00 4 600,00
c, | Catkowite koszty ponoszone w 56 600,00 405 480,00 | 4744 948,02| 5207 028,02
zwigzku z realizacja projektu
2.6. Wskazniki efektywnosci finansowej
Zgodnie z przeprowadzong analiza wskazniki efektywnos$ci finansowej projektu

przedstawiajg sie nastepujgco:

1) finansowa biezgca wartos¢ netto inwestycji (FNPV/C) = - 3.283.138,42 zi,

2) finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (FRR/C) = -4,21%

Interpretacja powyzszego wskaznika wskazuje, iz projekt jest efektywny pod wzgledem
finansowym jezeli FNPV/C przyjmuje wartosci rowne lub wieksze niz zero (FNPV/C20).
Kluczowy warunek nie jest spetniony wiec otrzymany wynik nalezy uzna¢ za dowdd braku finansowe;j
rentownosci projektu.

Specyfika niniejszego projektu zaktada ze nie ma znaczacych przychoddw, a jednoczesnie sg
bardzo duze koszty poczgtkowe i nastepnie koszty operacyjne, ktdore znacznie przekraczajg
przychody. To oznacza, ze projekt jest gteboko deficytowy i bez wsparcia publicznego trudno bytoby
go realizowad.

Drugim z analizowanych wskaznikéw jest finansowa wewnetrzna stopa zwrotu (FRR). FRR
jest to stopa dyskontowa, przy ktdrej zréwnuje sie wartosé terazniejsza prognozowanych korzysci
i wydatkow projektu, inaczej mowigc, przy ktorej finansowa zaktualizowana wartosé korzysci netto
(FNPV) jest réwna zero.

W przypadku, gdy FRR jest wieksza niz przyjeta w analizie stopa dyskonta (4%) inwestycje
nalezy uznaé za rentowng pod wzgledem finansowym.
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Kalkulacja wskaznika FRR dla niniejszego projektu nie jest mozliwa, gdyz:

— nie przyczyni sie on do generowania przychodu zadnego typu,

— nie przyczyni sie on do redukcji kosztow, ktéry mozna by potraktowac jako swoisty
substytut przychoddéw.

Zwazywszy na charakter projektu i jego wptyw spoteczny wskazaé¢ nalezy jednak, ze jego
realizacja jest zasadna. Ksztattowanie swiadomosci ekologicznej i postaw proekologicznych wsréd
mieszkancow niesie za sobg szereg korzysci, ktére nie s mierzalne, a majg ogromne znaczenie dla
otaczajgcego nas Swiata.

2.7. Trwatos¢ finansowa

W przypadku analizy wptywu projektu na budzet wnioskodawcy wyniki sg bardziej
jednoznaczne. Nalezy stwierdzié, iz nie istnieje najmniejsze ryzyko finansowe, ktére mogtoby
zagrozi¢ prawidtowej realizacji oraz pdzniejszej eksploatacji planowanego przedsiewziecia, a takze
negatywnie wptyng¢ na kondycje finansowg Beneficjenta. Saldo skumulowanych przeptywdéw
pienieznych w catym okresie objetym analizg przyjmuje wartosci dodatnie, co jest jednoznacznym
potwierdzeniem, iz analizowany projekt zostanie zrealizowany zgodnie z zatozeniami, a jego
eksploatacja odbywac sie bedzie z zachowaniem najwyzszych norm i standardéw technicznych,
technologicznych oraz Srodowiskowych.

Kondycja finansowa Beneficjenta jest na tyle dobra, ze pozwala wdrozy¢ przedsiewziecie,
a obserwowane oszczednosci jedynie tg sytuacje poprawiajg. Warto zwrdéci¢ uwage, iz prognozy
zaktadajg utrzymanie przez gmine ciaggtej dynamiki inwestycyjnej.

3. Analiza ekonomiczna

Celem analizy ekonomicznej jest dokonanie oceny wktadu projektu z punktu widzenia
spotecznosci jako catosci. Za jej pomocg mozna wiec sprawdzié, czy inwestycja jest uzasadniona
z ogbélnospotecznego punktu widzenia.

Niniejszy projekt nie jest efektywnym z finansowego punktu widzenia — co jednak nie
oznacza, ze nie powinien by¢ on realizowany. Realizacja projektu wynika ze spotecznego punktu
widzenia, ktéry zostat wykazany w przeprowadzonej powyzej analizie popytu, ktéra w sposdb
bezposredni angazowata bezposrednich odbiorcéw projektu (poprzez badanie ankietowe i
weryfikacje potrzeb).

Nadrzednym celem projektu jest prowadzenie dziatann informacyjno-edukacyjnych, ktdre
pozytywnie wptywac bedg na poziom $wiadomosci ekologicznej mieszkarncéw/odbiorcéw projektu
w dziedzinach:

1) ochrona réznorodnosci biologicznej,

2) ochrona siedlisk i gatunkéw,

3) ochrona zasobdw naturalnych,

4) funkcje ekosystemow,

5) zréwnowazone korzystanie ze Srodowiska,

6) adaptacja do zmian klimatu.
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Gtéwnym efektem Srodowiskowym i spotecznym bedzie wiec zmiana podejscia odbiorcow
koricowych projektu w podejéciu i dbatosci o sSrodowisko naturalne i lokalne ekosystemy.

Z uwagi na charakter projektu oraz jego zakres nie mozina wskazaé elementu najbardziej
rzutujgcego na osiggniecie efektdéw potencjalnie najbardziej korzystnych z ekonomicznego punktu
widzenia. Dziatania informacyjno-edukacyjne z zakresu ochrony Srodowiska oraz wptywajgce na
rozwdj zielono-niebieskiej infrastruktury powinny by¢é prowadzone w mozliwie szerokim
i kompleksowym zakresie, z wykorzystaniem wielu nosnikdéw. Wiekszos$¢ osigganych efektow ma
bowiem charakter dtugoterminowy i jest odroczona w czasie.

4. Analiza wrazliwosci i ryzyka
Nie dotyczy — wartos$¢ kosztow kwalifikowanych projektu nie przekracza kwoty 50 min zt.
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